SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov | GGG
=
. -stipenych OLEXOVA VASILISIN s.r.o., Gorkého 6, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 11CoP/205/2023 z 29. februéra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. maja 2024 domdhaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na zikaz ponizujiceho
zaobchadzania podla €l. 16 ods. 2 Gstavy a zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim krajského stidu. Stazovatelia
navrhuju napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, doméahaji sa priznania
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia 2 000 eur kazdému a ndhrady trov pravneho zastupenia.

2.7 ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Zze malolety stazovatel pochadza
z manzelstva stazovatel’ky a || | | Q JNEEEEE (d'alej len ,.otec*), ktoré bolo rozvedené rozsudkom
zo 16. decembra 2020. Malolety st'azovatel’ bol zvereny do starostlivosti matky a styk s otcom je
docasne upraveny neodkladnym opatrenim z 28. februdra 2019 vydanym v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava 5 pod sp. zn. 59P 18/2019, ktoré umoziuje stretdvat’ sa so synom
kazdu parnu sobotu od 9.00 do 12.00 h a kazdu stredu od 16.00 do 18.30 h bez pritomnosti matky.

3. Stazovatel’ka podala na Mestskom sude Bratislava 2 (d’alej len ,,mestsky sud*) navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, aby sid ulozil starej matke maloletého stazovatela nepriblizovat
sa k maloletému st'azovatel'ovi na vzdialenost’ 5 metrov. Svoj ndvrh odévodnila najmé udalostou
zo 7. oktobra 2023, ked’ na stretnuti otca a starej matky s maloletym stazovatelom sa mala stard



matka k nemu nevhodne spravat. Uvedené konanie starej matky podla stazovatelky prekrocilo
hranice osobnej integrity maloletého stazovatela a aj objektivne stanovené znaky definujice
sexualne nasilie. Neodkladnost’ a nalichava potrebu vydania neodkladného opatrenia odovodnila
stazovatel’ka rizikom nasledkov na psychicky stav maloletého aj s prihliadnutim na uz existujice
ochorenie. Podl'a tvrdeni stazovatelky sa od zaciatku samostatnych stretnuti maloletého
stazovatela s otcom uneho zacali prejavovat zndmky psychického ochorenia. V roku 2020
bol maloletému st'azovatel'ovi diagnostikovany Aspergerov syndréom, v roku 2021 mu bol vydany
preukaz ZTP s mierou funkénej poruchy 60 %. Vzhladom na tieto okolnosti staZovatelka
trvala na svojej pritomnosti pri stretnutiach maloletého s otcom, s ¢im otec maloletého nesthlasil
a pre osobnu ucast’ na stretnutiach na fiu podal trestné ozndmenie.

4. Mestsky sud uznesenim €. k. 9P/148/2023-134 zo 14. novembra 2023 navrhu stazovatel’ky
nevyhovel. Sud konStatoval, Ze nemal v ¢ase rozhodovania matkou ako navrhovatel’kou osvedcenti
aani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov maloletého, pretoZze nebolo
preukazané ohrozenie maloletého v intenzite, ktord by odovodiiovala ulozit' starej matke zdkaz
priblizenia. Matka svoje tvrdenia neosvedcila, z navrhu tieZ nevyplyvalo, Ze by udalost’ a tvrdené
spravanie starej matky komunikovala s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
respektive ¢i hlésila udalost’ pediatrovi, pedopsychiatrovi alebo policii as akym vysledkom.
Bezodkladnu potrebu na nariadenie neodkladného opatrenia nezistil.

5. O odvolani stazovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud tak, ze uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. Krajsky sad v napadnutom uzneseni potvrdil zavery sudu prvej inStancie
o neosvedceni predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia zo strany stazovatelky.
Stazovatel'kou tvrdené potencidlne ohrozenie maloletého v intenzite, na zédklade ktorej by bolo
mozné prijat’ zaver o naliehavej potrebe uloZit’ starej matke maloletého zakaz pribliZenia sa, nebolo
osvedcené, rovnako ako stazovatel'kou formulované sexualne zneuzivanie maloletého stazovatel’a
zo strany starej matky. Incident, ktory ako kI'aiCovy stazovatel'ka uvadzala pri zdovodneni svojho
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zhodnotil odvolaci sud ako asistenciu maloletému
pri moceni, ktorého by sa mala starda matka v budicnosti zdrzat, vzhl'adom na to, Ze malolety
uz asistenciu nepotrebuje a tuto skutocnost’ by mala stara matka reSpektovat, avSak nevyhodnotil
tento incident ako prejav sexudlneho zneuZivania alebo obt’azovania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje, ze zaver sudu v Casti tidajnej nevierohodnosti
maloletého bez ndlezit¢ho oddévodnenia s ohl'adom na zavaznost’ veci nie je ustavne udrzatelny,
pricom svoj zaver oprel o vyjadrenie matky vytrhnuté z kontextu. Takisto skutoCnost, ze matka
nekontaktovala urad préace, socidlnych veci arodiny, je podla stazovatelky irelevantny,
pretoze tento urad nema pravomoc vo veci rozhodovat’ a tato skuto¢nost’ nemoze byt déovodom,
aby sid zamietol navrh. Pokial’ sud tvrdil neosvedCenie skutocnosti uvedenych v navrhu, toto
nevyplyva zdokazov. StaZzovatelka tvrdi, Ze psychiatrické problémy maloletého prepukli
v minulosti po tom, ako sa zacal realizovat’ samostatny styk maloletého stazovatela s otcom
a starou matkou od jina 2019 do augusta 2020, ked’ mal malolety stazovatel’ 3 roky.



7. Stazovatelka tiez namieta, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii sud uzavrel, ze konanie
nedosiahlo potrebnt intenzitu. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze vramci bezného povedomia
v spolocnosti plati, Ze obnazovanie genitdlnych oblasti 7-roéného dietata bez jeho suhlasu
alebo dokonca proti jeho voli predstavuje tabu a dosahuje intenzitu, ked’ je namieste poskytnutie
ochrany maloletému. Rovnako aj zaver sudu otom, Ze stard matka nevykazuje podozrenie
zo sexualneho zneuZzivania, je zalozeny na ,,zdani“, ktoré sid ale ni¢im nepodlozil, stard matka
nikdy nebola podrobena previerke po psychickej stranke a toto zdanie tiez odporuje zhorsenému
stavu maloletého v roku 2019. Tiez nie je pravda, ze malolety stazovatel' prezival udalost
bez traumy. NereSpektovanie hranic a pocitov maloletého st'azovatela vyrazne zhorSuje jeho stav,
¢o moze viest’ az k medikamentdznej liecbe.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietand zmito¢nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym bolo v druhej inStancii potvrdené zamietnutie jej ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zakazujliceho starej matke priblizit sa k maloletému stazovatelovi, ktoré nie je podloZzené
pravnymi a logickymi Gvahami, a preto stazovatelia tvrdia, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na zdkaz
ponizujuceho zaobchddzania podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy a ¢l. 3 dohovoru v pripade maloletého
stazovatel'a a k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade oboch st'azovatel'ov.

9. Z principu subsidiarity konania o ustavnej staznosti vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba v tom pripade, ak o ochrane oznacenych prav st'aZovatel’a nie je opravneny rozhodovat
iny organ sudneho typu. Ochrana ustavnosti totiz nie je a ani podla povahy veci nemodze
byt’ vyluéne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarucuje.

10. Sucastou ustalenej judikatury tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného stidu je ustavnym prikazom pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

11. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému



procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti;
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

13. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moéze nastat’ v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri plneni podmienok § 325
ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o ndvrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (pozri uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 154/2018 z 28. marca 2019).

14. Z ustavnej staznosti ani z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva, Ze by v tomto
pripade na konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nadvizovala zaloba, a preto je
mozné konStatovat’, ze konanie sa skonc¢ilo napadnutym rozhodnutim krajského sidu a konzumuje
vec samu. Proti takému rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, priCom stazovatelia
v Gstavne] st'aznosti namietaji zmitocnost’ a nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia,
ktoré aj podla rozhodovacej praxe najvySSieho sudu a ustavného stdu Standardne zodpovedajii
posudeniu namietok uplatnenych z dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
dovolacim stidom, ak miera tvrdené¢ho (ako v tomto pripade) poruSenia procesnych prav strany mala
nadobudnut’ intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.

15. Zo zisteni Gstavného sudu pri priprave predbezného prekovania Uistavnej staznosti tiez vyplyva,
ze stazovatelia nepodali dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, teda nevycerpali
pravny prostriedok, ktory im prizndva zadkon na ochranu zdkladnych prav a slobdd [§ 132 ods. 2
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom stde*)]. StaZovatelia
tiez v Gistavne] st'aznosti netvrdia a ani nepreukazali, ze dovolanie nepodali z dovodov hodnych
osobitného zretel’a, a teda do tivahy neprichédzal ani postup podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny siid odmietol tstavnll staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o ustavnom stde pre nepripustnost a namietkami st'azovatelov sa meritérne
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



